SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 342/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’ stazovatela
Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO 42260 086, zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. o., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Peter Kubovi€, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods.1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2015
a jeho rozsudkom ¢. k. 8 C 63/2015-120 zo 16. oktoébra 2018 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom podsp.zn. 6 Co 161/2019 ajeho rozsudkom

¢. k.6 Co 161/2019-239 z 11. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ Spotrebitel’ského zdruzenia OSA odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
5. decembra 2019 dorucend ustavna st'aznost’ Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, Fedinova 9,
Bratislava, ICO 42 260 086 (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2015 a jeho
rozsudkom ¢. k. 8 C 63/2015-120 zo 16. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 161/2019 a jeho rozsudkom ¢&. k. 6 Co 161/2019-239
z 11. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®, spolu s napadnutym

rozsudkom okresného stdu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol zalobcom
v spore o zaplatenie sumy 304,49 € s prislusenstvom proti obchodnej spolo¢nosti |
I . D (Calcj len ,,zalovany®),
z titulu bezddvodného obohatenia Zalovaného. StaZovatel svoju aktivnu legitimaciu
v konani pred okresnym sudom odvodzoval od zmluvy o postipeni pohl'addvok uzatvorenej
medzi [
(dalej len ,,postupca‘), ako postupcom a st'azovatelom ako postupnikom. Postupca oznémil
zalovanému postipenie pohladdvky na stazovatela listom z 10. novembra 2014.
Predmetom spominanej zmluvy bolo postipenie pohl'adavok predstavujucich bezdovodné
obohatenie Zalovaného, ktoré postupca uhradil Zalovanému v pozicii dlznika nad rdmec

istiny realne poskytnutého Gveru.



3. Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatela napadnutym rozsudkom v prvej
inStancii tak, ze ju zamietol a Zalovanému priznal nérok na nédhradu trov konania v rozsahu

100 %.

4. Krajsky siud ako sud odvolaci na zéklade odvolania stazovatela rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a zalovanému priznal

narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktorym jeho Zzalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie s ohladom na ta skutonost, Ze stazovatel ako zdruzenie na ochranu
spotrebitel’a ,, nemoze podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zdakona ¢. 250/2007 Z. z., nadobudat’
(odkupovat) pohladavky od spotrebitelov na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky “.
Okresny sud uzavrel, Ze ,,preto i zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena s postupcom...
je absolutne neplatna podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe odporuje
uvedenym ustanoveniam zdakona “.

5.1 Podla néazoru stazovatela rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci a okresny sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil st'azovatel'ovi ako strane sporu, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Z uvedenych doévodov
podal stazovatel' odvolanie atvrdil, ze podla ustilenej judikatiry stdov relevantné
oznamenie postupcu dlZznikovi o postipeni pohladdvky bez dalSiecho zaklad4 aktivnu
legitimaciu postupnika na vyméhanie postipenej pohl'adavky.

5.2 Stazovatel je presvedCeny, ze otazku, ¢i pohl'addvka bola skutoCne postipena
a €1 postupenie bolo platné, je mozné riesit’ len v spore medzi postupcom a postupnikom,
a dlznik, v tomto pripade zalovany, nie je opravneny domahat’ sa preukazovania existencie
a platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Podl'a nazoru stazovatela neexistuje pravna
norma, ktord by mu zakazovala nadobudnut’ akukol'vek pohladdvku od tretej osoby.
Navyse, v prejednavanej veci ide o nadobudnutie pohl'adavky priamo suvisiacej s ochranou

préav spotrebitel’a, a to priamo od spotrebitel’a ako postupcu.



5.3 Stazovatel’ d’alej v rdmci odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie namietal,
ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal
so skutocnostou, preco prihliadal na zalobcu ako na Statny organ, na ktorého rozsah
a sposob Cinnosti sa aplikuje €l. 2 ods. 2 Ustavy. Podl'a nazoru stazovatela ak sud prve;j
inStancie rozhodol (i ked nepriamo) tak, Ze sa na neho nevztahuje ¢l. 2 ods. 3 ustavy,
podrla ktorého kazdy modze konat’, o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemoZno nutit,
aby konal niecCo, €¢o zakon neuklada, mal dokladnym sposobom vyargumentovat’,
z akého dovodu sa na konanie (Cinnost’) staZovatela nevztahuje tento zadkladny ustavny
princip sutkromnopravnych vztahov.

5.4 Ako uzZ bolo uvedené, krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol napadnutym
rozsudkom, pricom dovodil, Ze ,,sa nestotoznil s argumentdciou Zalobcu v tom smere,
Ze by zalobcovi neprisluchali zakladné prava v zmysle sukromnopravnych predpisov .
Podl'a nazoru krajského stdu stazovatel’ ,,nemal pravo na uzatvorenie zmluvy o postupeni
pohladavok, a preto je takato zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom, v dosledku
coho v konani absentovala aktivna vecnd legitimdcia na strane Zalobcu “.

5.5 Stazovatel’ v Ustavne] staznosti uvadza, Ze namietanymi rozhodnutiami boli
porusené jeho oznacené prava, a to ,, vwkladom (a sposobom), aky prezentoval v odovodneni
svojich rozsudkov sud prvej instancie a odvolaci sud* v stvislosti s aktivnou vecnou
legitimaciou stazovatela v predmetnom sudnom konani. S ohl'adom na to v ustavnej
staznosti namieta, ze ,,sudy oboch inStancii postupovali pri prejedndvani veci arbitrarne
a formalisticky. Napadnuté rozsudky su v dosledku absencie ich nalezitého odovodnenia

‘

nepreskumatelné. “.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’al§ie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, bolo postupom Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského
sudu v Bratislave porusené.

2. Zdkladné prdvo stazovatela... viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zdkladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu Bratislava I a postupom
Krajského sudu v Bratislave porusené.

3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 16.10.2018, cislo konania
8C 63/2015-120 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.09.2019,
¢ k. 6Co/161/2019-239 rusi a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur
(slovom:...), ktoré su mu Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinné
spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit trovy pravmneho zastupenia... staZovatelovi... v sume 415,51 EUR
(slovom:...), na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12.2 Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préva.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 63/2015
a jeho rozsudkom ¢. k. 8 C 63/2015-120 zo 16. oktobra 2018 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 161/2019 a jeho rozsudkom ¢&. k. 6 Co 161/2019-239



z 11. septembra 2019. K poruseniu oznacenych hmotnych i procesnych prav stazovatel'a
malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli vjeho veci arbitrdrne, nepreskumatelne

a namietané rozhodnutia nie su dostatoéne odovodnené.

III.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav podlPa ustavy a prava

podl’a dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe pravomoc Ustavného sudu konat
arozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych 0sob,
ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena
na principe subsidiarity, t. j. Gstavny siud ma pravomoc konat’, ak o ochrane tychto prav
a slobdd uz nemdze rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho =zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia
predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu (IL. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, V. US 380/04).

15. Zmysel a Gcel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZend pravomoc
tistavného sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, ustavna
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany zdkladnych prav nastupujucich
po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade

so zakonom v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).



16. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejme, Ze postup okresné¢ho sudu,
ako aj napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu boli preskimané krajskym sidom na zaklade
stazovatelom podaného odvolania. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo ucinny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k postupu okresného sudu
a k napadnutému rozsudku okresného stidu. Odvolacie konanie bolo skon¢ené napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného stidu v ¢asti namietaného poruSenia
oznacenych prav postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylu€uje pravomoc
ustavného sudu na prieskum tUstavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych
prav stazovatela postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu a zakladd dovod
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom

sude.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podlPa ustavy a prava

podl’a dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu

18. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zdkladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym sudom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o uUstavnom sude
a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 55, § 124 a § 132 zakona o ustavnom

sude.

19. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zaatie konania

je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



19.1 Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

19.2 Podl'a § 132 ods. 3 z4kona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

20. Z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom ude vyplyva, ze pojmovym znakom
inStitdtu ustavne] staZnosti je jej subsidiarita, ktorad sa po formalnej stranke prejavuje
v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov uréenych
na ochranu prav stazovatela eSte pred samotnym podanim ustavnej staznosti a po stranke
materidlne; v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu ustavne zarucenym
zdkladnym pravam a sloboddm az v pripade, ked ostatné organy verejnej moci

nie su schopné protitstavny stav napravit’.

21. Podla § 419 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné

dovolanie, ak to zdkon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

24. Ustavny sud konstatuje, 7e krajsky sud v napadnutom rozsudku pouéil strany

sporu, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie,



ak to zakon pripasta. Stazovatel v samotnej Ustavnej st'aznosti vo vztahu k vyCerpaniu
pravnych prostriedkov, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,

neuviedol Ziadnu relevantni argumentéciu.

25. Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, ze stazovatel’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktorym rozhodol vo veci ako sud odvolaci, mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom by bol prislusny rozhodnut Najvyssi sid Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), nepodal.

26. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej pradva na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spoCivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktor¢ sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojen¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti)® [uznesenie najvySSiecho sadu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktébra 2017].

27. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou, v ktorej tvrdi také porusenie jeho procesnych
opravneni krajskym sudom (a v jeho dosledku aj porusenie hmotného prava stazovatela),
ktoré napliia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, obratil priamo na Gstavny sud

bez toho, aby proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie.

28. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZovatelovi
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na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie
prava, ktorého porusenie stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych
predpisov, neznamenia samotné¢ podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

29. Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZiju, ale su povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktoril je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na tUrovni jeho pravomoci
(¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspes$ni, mo6Zu sa uchadzat’ o ochranu tohto
zékladného préva alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

30. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze stazovatel
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zékladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Stazovatel’ v§ak proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie nepodal,
¢o znamend, 7ze v danom pripade nebola dodrzand podmienka vyzadovana § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Vzhl'adom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost’
domédhat sa ochrany prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania), ktorti stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevyuZil,

dospel tstavny std k zaveru o nepripustnosti podanej tistavnej st'aznosti.
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31. Stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do uvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku

z pravidla o subsidiarite konania o Gstavnej staznosti.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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